AL: Comité de Compras y Contrataciones del Ayuntamiento del Municipio de
Moca.

ASUNTO: Recurso de impugnacion en contra del Acta niimero. 23-2025 del Comité
de Compras y Contrataciones, emitido el 24 de noviembre de 2025, relativa
al procedimiento de contratacién identificable como AYUNTAMIENTO
DE MOCA-CCC-CP-2025-0005.

IMPUGNANTE: ENGSYS GROUP SRL. RNC: 131-297-072

REFERENCIA: Procedimiento de contrataciéon publica por comparacion de precios,
realizado por el Ayuntamiento del Municipio de Moca e identificable como
AYUNTAMIENTO DE MOCA-CCC-CP-2025-0005. LOTE 1

Estimados:

La sociedad comercial, ENGSYS GROUP SRL, empresa constituida de acuerdo a las leyes de la Reptiblica
Dominicana, Registro Nacional de Contribuyentes (R.N.C.) con el nim. 13 1-297-072, con domicilio social
en la calle Mella nim. 24, segundo nivel, municipio de Moca, provincia Espaillat, debidamente
representada por su Gerente el sefior Luis Alberto Rosario Lépez, Cédula de Identidad y Electoral nim.
054-0125542-6 domiciliado y residente en el municipio de Moca, provincia Espaillat, la cual tiene como
abogado constituido y apoderado al LICDO. JAIME L. RODRIGUEZ, dominicano, mayor de edad,
titular de la céduia de identidad y electorai num. 054-0146300-4, domiciliado y residente en ia ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, tiene a bien exponer los siguientes medios de hecho y de derecho:

1)) HECHOS.

1. Laempresa ENGSYS GROUP SRL participé como oferente en el procedimiento de contratacion
piblica por comparacién de precios, realizado por el Ayuntamiento del Municipio de Moca e
identificable como AYUNTAMIENTO DE MOCA-CCC-CP-2025-0005. LOTE 1

2. En el marco del procedimiento citado, la empresa ENGSYS GROUP SRL present6 oferta para el
Lote I, correspondiente a la construccién de Parque Lineal Zoobotanico Municipal.

(93]

La empresa ENGSYS GROUP SRL resulté debidamente habilita a la apertura de la oferta
economica o sobre B, en tanto cumplié satisfactoriamente con todos los requerimientos
correspondientes a la oferta técnica.

4. Resulta, sin embargo, que luego de la apertura de la oferta economica o sobre B, y a pesar de ser la
oferta mas sustentable por haber presentado ei menor precio para el lote correspondiente, ia
empresa ENGSYS GROUP SRL resulté descalifica por supuestamente no cumplir con los
siguientes aspectos:



ENGSYS, Group, S.R. L. (Lote 1)

1. Los andlisis de costos de elementos estructurales no tienen la partida de alambre,
2. El precio del acero en los andlisis de costos no se corresponde con el valor actual
del mercado.

3. El precio de las partidas murales culturales no se corresponde con la realidad del
mercado.

4. El precio de material de relleno en los andlisis de costos no se corresponde con
el valor de mercado.

5. La partida replanteo, tiene las cantidades en 0 en los andlisis de costos.

6. En los andlisis de costos de muro de blogues, no se incluye la partida de alambre,
7. En los andlisis de costos, en Ia partida de Adoguines, no se incluye la arena,

5. Resumiendo los siete (7) aspectos sefialados podriamos resumirlos en dos (2) Categorias, Todos
relacionados con los ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS:

1-  Causas vinculadas con la ausencia de componentes que conforman una partida o ausencia
de identificacion de cantidades dentro alguna partida. (1,5,6,7)

2- Causas vinculadas con diferencias de precios unitarios respecto del valor real de
mercado (2,3,4).

6. La descalificacion quedo plasmada en el Acta mimero. 23-2025 del Comité de Compras y
Contrataciones, emitida el 24 de noviembre de 2025.

7. La descalificacion por estas razones violenta la normativa de contrataciones publicas y el propio
pliego de condiciones para el procedimiento en cuestion. A seguida fundamentamos esta afirmacion.

»  Causas vinculadas con la ausencia de componentes que conforman una partidas o
ausencia de identificacién de cantidades dentro alguna partida

A) Justificacién técnica

8. Las causas primera, sexta Y séptima (1,6,7) de descalificacién se fundamentan en ausencia de
componentes que conforman unas partidas dentro del analisis de costo.

Las causas primera, sexta y séptima seiialadas (1, 6y 7) alegan la ausencia de ciertos componentes
dentro de los anilisis de costos, especificamente la arena colchén en la partida de adoquines y el
alambre en partidas que incluyen acero.

Es importante precisar que, en nuestros analisis, todos los insumos complementarios e inherentes
requeridos para la correcta ejecucion de cada partida estan incluidos dentro del renglén denominado
‘gastables de albailileria’, el cual agrupa materiales de consumo frecuente que, por su naturaleza, no

e listan de manera individual en cada partida, como es el caso del alambre, que es insumo menor
de uso recurrente en la instalacién de acero.

En el caso particular de los adoquines, segun la norma ASTM C936 y los estandares de del ICPI 1a
arena colchon constituye un componente inherente del sistema de adoquinado, razén por la cual se
integra directamente dentro del precio unitario por m? aun cuando no aparezca como un renglon
aislado. A menos que se especifique que deba detallarse, como NO es el caso.
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11.

En consecuencia, todas las partidas cuestionadas si contienen la totalidad de los insumos requeridos,
ya sea integrados en el precio unitario o agrupados bajo ‘gastables de albafiileria’, cumpliendo
plenamente con la composicion técnica necesaria para la ejecucion correcta de los trabajos

La causa quinta (5), relativa a que cantidades en el analisis de costo de una de partida
aparece con la cantidad Cero (0).

La partida REPLANTEO presenta cantidades en 0.00 porque se trabajo a 2 cifras
significativas, como especifica el pliego de condiciones en el Acapite 8.2,

“ Los precios totales y los subtotales deberdn expresarse en dos decimales (XX.XX) que
tendrdn que incluir todas las tasas, divisas, impuestos y gastos que correspondan,
Iransparentados segiin corresponda.

En dicho item, la columna de cantidades originalmente presentaba tres cifras significativas.
Sin embargo, al ajustarse el archivo a las dos cifras significativas exigidas por el pliego, el
sistema redonde6 autométicamente ciertos valores y los mostré como 0.00.

Es evidente desde un punto de vista matematico y técnico que, para que la multiplicacion
de cantidad x precio unitario genere un subtotal distinto de cero, debe existir necesariamente
un valor real mayor que 0.00, aun cuando el formato lo redondee a dos decimales.

Por esta razon, la presencia del precio total por m? en dicha partida confirma que ¢l insumo
fue correctamente contemplado y valorado, siendo por si solo suficiente para validar la
integridad del anélisis econdémico presentado.

B) Justificacién Legal

Las causas primera, sexta y séptima de descalificacién se fundamentan en ausencia de
partidas dentro del analisis de costo. Al respecto es determinante destacar que acépite 8.2
del propio pliego de condiciones, relativo al contenido de la oferta econémica, establece
en uno de sus parrafos lo siguiente:

Todas las partidas deberdn enumerarse y cotizarse por separado en el formulario de presentacién
de oferta econémica (Listado de Partidas). Si un formulario de oferta econdmica detalla partidas,
pero no las cotiza, se asumira que esta incluido en el precio total de la oferta. Asimismo, cuando
alguna partida no aparezca en el formulario de oferta econémica se asumira de i gual manera, que
estd incluida en el precio total de la oferta.

Como se puede evidenciar, el pliego de condiciones no ordena la descalificacion de la oferta
economica por la ausencia de alguna partida. Por el contrario, establece expresamente que
cuando alguna partida no aparezca en el formulario de oferta econémica debe asumirse que
¢sta se encuentra incluida en el precio total de la oferta. De manera que en este caso se
produce una descalificacion de la oferta por una razén que el propio pliego de condiciones
ordena a aplicar a la forma antedicha.



12. Algo similar aplica respecto la causa quinta, relativa a que cantidades en el analisis de
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costo una de partida aparece con la cantidad Cero (0) pero la partida en si con un monto
total. El propio pliego establece que cuando no figure la cotizacion, lo cual es equivalente

a que figure en 0, debe asumirse que el precio se encuentra incluido en el precio total de la
oferta.

Ademas, segiin el pliego de condiciones lo relevante en la oferta econémica es el precio
global de la oferta, en tanto los precios unitarios se tomaran en cuenta exclusivamente
para la liquidacién mensual de los trabajos y los aumentos o disminuciones de obra que
ordene la institucién contratante:

El Oferente/Proponente cotizara el precio global de la obra, no obstante, debers presentarse
detalle de partidas, designacion correspondiente, unidad de medida, precio unitario y metraje.
La sumatoria de los productos del precio unitario por el metraje de cada partida debers ser igual
al precio global cotizado. Los precios unitarios se tomaran en cuenta, exclusivamente, para la
liquidacién mensual de los trabajos y los aumentos o disminuciones de obra que ordene la
Institucion Contratante,

De lo anterior que resulte claro que el requerimiento de los precios unitarios ests
vinculado realmente con condiciones de ejecucion del contrato, no asi con la presentacion
de la oferta econémica propiamente dicha 0, al menos no en un sentido que suponga
descalificacion.

Ademds, el pliego de condiciones no especific la forma que debian presentarse los analisis de
costos unitarios, no se establece como serian evaluados dichos andlisis de costos y qué
elementos se tomarian en cuenta para sefialar que los andlisis de costos unitarios son fieles a los
estdndares requeridos para la obra. Tampoco menciona que si existiese una irregularidad,
conllevaria descalificacion. En este sentido ha reinado la discrecionalidad total.

En un caso parecido, la Direccién General de Contrataciones Publicas establecié mediante
la Resolucion Ref. RIC-65-2023 lo siguiente:

36. Asimismo, en el pliego de condiciones si bien es cierto se establecio que se tomard en
cuenta el menor precio presentado luego de la evaluacion pericial de los andlisis de costos
unitarios, no es menos cierto que no se indicé en qué forma se iban a tomar en cuenta ysi
existiese alguna discrepancia o irregularidad conllevaria la descalificacion de la oferta.
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» Causas vinculadas con diferencias de precios unitarios respecto del valor real
de mercado.

A) Justificacion técnica

Las causas segunda, tercera y cuarto de descalificacion (2,3,4) se fundamentan en
que el precio asignado a componentes de las prestaciones ofertadas no se corresponderian
con ¢l valor del mercado.

Es importante destacar que en el sector construccién no existen precios estandarizados ni
para los insumos ni para la mano de obra. Los costos pueden variar significativamente segtin
la disponibilidad local, acuerdos con suplidores, volumen de compra, logistica, distancia de
acarreo, condiciones del terreno, rendimientos internos y la metodologia particular de cada
empresa.

Por esta razén, diferencias entre precios ofertados para partidas como varillas, material de
relleno o murales escultéricos no constituyen, por si mismas, un indicio de irrealidad o
inconsistencia. Lo que reflejan es la variabilidad natural del mercado, donde algunos
insumos pueden situarse temporalmente en rangos mas altos y otros en rangos més bajos,
dependiendo de la coyuntura comercial y operativa de cada oferente.

En nuestro caso, todos los valores presentados responden a un andlisis técnico realista y
preventivo, conforme a las condiciones actuales del mercado y la experiencia operativa de
la empresa. Los precios indicados en el analisis de costo corresponden en ocasiones, a
precios preventivos considerando variaciones del mercado, disponibilidad local, transporte,
manejo y riesgo inflacionario

B) Justificacion legal

Por iltimo, las causas segunda, tercera y cuarto de descalificacién se fundamentan en
que el precio asignado a componentes de las prestaciones ofertadas supuestamente no se
corresponderian con el valor del mercado.

Aqui es determinante sefialar que en ninguna parte del pliego de condiciones se establece
como una causa de descalificacion que algiin componente de las prestaciones ofertadas
contenga un precio distinto al valor del mercado. Lo tnico parecido que establece al
respecto ¢l pliego de condiciones es lo relativo al criterio de diferencia porcentual con
relacion al presupuesto base para considerar la oferta como no sustentable o anormalmente
baja, lo cual no se cumple en este caso. Por tanto, mientras la propuesta global se mantenga
dentro del parametro establecido en el pliego, no puede proceder una descalificacién por las
causas atribuidas.



20. Ademas, la decision no explica cuales criterios o qué informacion se tomo en cuenta para
considerar que los precios presentados no se corresponden con el valor de mercado. En este
sentido ha reinado la discrecionalidad total. En un caso parecido, la Direccién General de
Contrataciones Publicas establecié mediante la Resolucion Ref, RIC-65-2023 Io si guiente:

“33. En ese sentido, cabe destacar que de la documentacion del procedimiento de que se
frata

publicada en el Portal Transaccional se encuentra el listado de partidas, pero dichos
listados no

contienen precios que puedan servir de referencia a los oferentes, ast como tampoco se
encuenira publicado estudio de mercado que muestre los precios del mercado de las

partidas requeridas que le sirva de base a los interesados para la preparacion de sus
ofertas econémicas.

37. De igual forma, cabe indicar que sin la publicacion de los precios unitarios
referenciales o el estudio de mercado en cual la CPADP se hubiese podido amparar para
determinar si los costos unitarios presentados por los oferentes respondian a los precios
del mercado, no es posible que los oferentes presentaran ofertas que se ajusten a lo
requerido por la institucion contratante, debido a la Jalta de informacion que impera en el
pliego de-condiciones.”

21. Y luego sobre este aspecto concluye que:

“40. Por tanto, al no haber establecido la CPADP un precio unitario referencial, esto no
podia ser tomado en cuenta al momento de la evaluacién de las ofertas econdémicas,
puesto que lo interesados y posteriores oferentes desconocian al momento de presentar su

oferta los precios bases que tomaria en cuenta la CPADP para determinar que las oferta
se ajustan a lo requerido.

41. Siendo esto asi, lleva razén el recurrente al sefialar la improcedencia de su
descalificacion con base a irregularidades en los andlisis de costos unitarios, toda vez que
la CPADP no publicé precios unitarios referenciales o el andlisis del mercado que le
permita determinar de manera objetiva que la oferta del recurrente contiene
irregularidades respecto al precio del mercado, que conllevara su descalificacion, por lo
que dicha omision dio paso a la discrecionalidad de los peritos para evaluar con criterios
subjetivos no informados de manera previa a los concursantes. Por tanto, tiene mérito lo
alegado por el recurrente.”

22. Con esta decision queda claro que no se puede producir una descalificacion de la oferta
economica alegando irregularidad con relacién al precio de mercado de algun componente
de las prestaciones ofertadas. Para ello necesariamente debe haberse establecido el precio
referencial unitario en el pliego de condiciones, lo cual no ha sucedido en este caso.
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El articulo 20 de la Ley Num. 340-06 y su modificacién establece que: “El pliego de
condiciones proporcionara toda la informacion necesaria relacionada con el objeto y el
proceso de la contratacion, para que el interesado pueda presentar su propuesta”. Y ha sido
criterio constante del Organo Rector que el pliego constituye el reglamento especifico de la
contratacion, “[...] en cuanto establece el objeto contractual que se requiere, los tramites a
seguir, las condiciones bajo las que se adquirird, las reglas para escoger la oferta mas

conveniente y los derechos y obligaciones de las partes en la fase de ejecucion”. (Resolucion
Ref. RIC-65-2023)

En el presente caso, sin embargo, se ha pretendido obviar el contenido del pliego de
condiciones esencialmente al: 1) Atribuir descalificacion a circunstancias en las que el
propio pliego de condiciones ordena como proceder, lo cual hace con respecto a la supuesta
ausencia de partidas o falta de precision de precios de partidas; 2) Atribuir descalificacion
a circunstancias que ni siquiera estan previstas en el pliego de condiciones, como sucede
con las supuestas diferencias de algunos precios unitarios con relacion al valor de mercado.

FUNDAMENTACION JURIDICA.

El acta de adjudicacién debe ser revocada porque la decisién impugnada contraviene
abiertamente el pliego de condiciones, el cual —conforme al articulo 20 de la Ley 340-06—
constituye el reglamento particular que rige el procedimiento y fija las reglas bajo las cuales
los oferentes estructuran sus propuestas. El pliego no solo define los requisitos técnicos y
economicos, sino que delimita las causas de descalificacién. En el caso analizado, el 6rgano
contratante decidio aplicar sanciones no previstas en dicho documento rector, imponiendo
criterios adicionales y ajenos al pliego para descartar la oferta de ENGSYS GROUP SRL,
vulnerando asi el principio de legalidad, asi como la doctrina reiterada del 6rgano rector que
sostiene que la administracién no puede apartarse de las reglas previamente establecidas
para la contratacién.

Por otro lado, la descalificacién fundada en la supuesta ausencia de partidas o inexistencia
de precios determinados en algunas de ellas incumple directamente la disposicion expresa
del propio pliego de condiciones. Tal como establece el acapite 8.2, cuando una partida no
figure o no aparezca desglosada, debe presumirse que su costo estd incluido en el precio
total de la oferta. El acta de adjudicacion actué en sentido contrario, sancionando como
causa de exclusion lo que el pliego €xpresamente ordena manejar como inclusion en el
monto global. Esta interpretacion contraria al pliego configura una violacién del principio
de buena fe administrativa, pues la administracion tenia el deber de evaluar la oferta
conforme a las reglas que ella misma impuso y comunicé previamente a todos los
participantes.

A ello se afiade que el organo contratante utilizé como fundamento de descalificacion
alegadas “diferencias de precios unitarios respecto al valor de mercado”, pese a que en
ningun punto del pliego se establece tal circunstancia como causal de exclusion. Esta
actuacién introduce un criterio evaluativo no previsto, en abierta infraccion al articulo 20
de la Ley 340-06 y a la jurisprudencia constante de la Direccion General de Contrataciones
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Piblicas, como la Resolucién RIC-65-2023, que deja claro que la administracion solo
puede usar precios de referencia o pardmetros de mercado para evaluar ofertas economicas
cuando estos han sido previamente publicados o incorporados al pliego. Al no haberse
establecido precios unitarios referenciales ni estudios de mercado, la decision se sustenté
en apreciaciones subjetivas y discrecionales, contrarias a los principios de transparencia,
objetividad e igualdad de trato.

Asimismo, la inobservancia de las reglas del pliego afecté de manera directa el principio de
competencia, consagrado en el articulo 21 de la Ley 340-06. Dicho principio procura
garantizar que las ofertas sean evaluadas sobre bases claras, objetivas y previamente
conocidas. Cuando la administracion introduce criterios no previstos, o descalifica por
razones expresamente descartadas por el pliego, erosiona las condiciones de competencia
efectiva, pues los oferentes ya no compiten bajo reglas iguales y previsibles. Esto afecta
también el principio de participacién, en la medida en que se genera un ambiente de
incertidumbre que desincentiva la concurrencia de oferentes y vulnera la confianza legitima
depositada en las reglas del procedimiento.

Debe destacarse, ademas, que la oferta descalificada correspondia al menor precio global
para el lote y, por tanto, era la propuesta mas conveniente segun el criterio de adjudicacion
establecido en el procedimiento. Al excluirla indebidamente, la administracién no solo
vulnera el principio de seleccién de la oferta mas ventajosa, sino que también compromete
el interés publico, pues termina adjudicando la contratacion a un oferente cuya propuesta es
mas onerosa. Este efecto demuestra la trascendencia juridica de la violacién, en cuanto
produce un perjuicio directo al erario y altera el resultado del proceso.

Finalmente, toda la actuaciéon administrativa que condujo a la exclusion de ENGSYS
GROUP SRL refleja una aplicacion arbitraria de las normas y un apartamiento injustificado
del pliego de condiciones, lo que torna la decisién en ilegal, irracional y carente de
motivacién suficiente, en contravencion con los articulos 3 y 31 de la Ley 107-13 sobre
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién. La discrecionalidad
ejercida sin pardmetros objetivos —particularmente al alegar diferencias de mercado sin
sustento técnico ni documental— afecta la validez del acto, haciéndolo pasible de ser
revocado por violacion a los principios de juridicidad, razonabilidad, igualdad y buena fe.
Por tanto, corresponde ordenar la revocacién del acta de adjudicacién y la correcta
evaluacion de la oferta econémica conforme a las reglas que rigen el procedimiento.

.El articulo 67 prevé el derecho de los oferentes de impugnar las actuaciones

administrativas en un procedimiento de seleccién de proveedores. El numeral 1 del
referido articulo indica, que: "el recurrente presentard la impugnacién ante la entidad
contratante en un plazo no mayor de diez dias (10) a partir de la fecha del hecho
impugnado o de la fecha en que razonablemente el recurrente debidé haber conocido el
hecho."



IIT)  Conclusién

Por las razones de hecho y de derecho previamente expuestas, solicitamos respetuosamente:

PRIMERO: Que sea admitido el presente recurso de impugnacion, por cumplir con los
requisitos formales y materiales establecidos en la Ley num. 340-06, su Reglamento de

Aplicacion y demas normativa vigente.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, sea revocada parcialmente el Acta de Adjudicacion
dictada en el procedimiento de referencia (Acta numero. 23-2025 del Comité de Compras
y Contrataciones, emitido el 24 de noviembre de 2025), en lo que respecta al Lote 1, por
haber sido emitida en violacion del pliego de condiciones, de los principios de igualdad,
libre competencia, objetividad, razonabilidad y buena fe, asi como por vulnerar el criterio

de adjudicacién aplicable.

TERCERO: Que se realice nuevamente la evaluacion de la oferta econémica del Lote I,
conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y la normativa vigente, y
que se proceda a adjudicar dicho lote al oferente debidamente habilitado que presenté el
menor precio, en este caso, ENGSYS GROUP SRL, por ser la propuesta mas conveniente

y ajustada al interés publico.

En el municipio de Moca, provincia Espaillat, a los uno (01) dias del mes de diciembre del afio

dos mil veinticinco (2025).

% %, z
LUIS AL TOROSARIO LOPEZ

Gerente y representante legal de
ENGSYS GROUP SRL

LICDO. JAIME L. RODRIGUEZ
Abogado

- Anexo Resolucion RIC-65-2023



