RECURSO DE RECONSIDERACION

Dirigido al Comité de Compras y Contrataciones
Ayuntamiento Municipal de Moca

Oferente: Ing. José Rall Ovalles

Proceso: AYUNTAMIENTO DE MOCA-CCC-CP-2025-0005

Lote: Lote 2 CONSTRUCCION MARGINAL PORTAL DE ENTRADA A LA CIUDAD DE MOCA (2DA
ETAPA).

Fecha: 01 de diciembre del 2025

ASUNTO: Recurso de Reconsideracion contra el Acto de Descalificacion del Oferente José
Raui Ovalies, relativo al Lote 2.

Honorable Comité de Compras:

Quien suscribe, José Raul Ovalles Lizardo, en mi calidad de oferente participante dei Lote 2,
respetuosamente interpongo RECURSO DE RECONSIDERACION contra la decision de
descalificacién emitida por esa entidad, con fundamento en los articulos 66y 67 del
Reglamento de la Ley 340-08, por coneiderar que la decisidn en cuestidén vulnera principios
de legalidad, razonabilidad, igualdad entre oferentes, proporcionalidad, transparenciay
debido proceso administrativo.

. {. 30BRE LA CAUSAL DE DESACREDITACIGON RELACIONADA CON EL “PRECIOC
DIFERENTE AL MERCADO”

{ a entidad sefiala que ciertos items de mi oferta presentan precios “diferentes o distantes al
precio del mercado”, to cual —segun argumenta— justitica la descatiticacion.

Sin embargo, esta causal resulia improcedente, itegal e infundada, por las razones expuesias
a continuacién.



B 1. AUSENCIA DE ESTUDIO DE MERCADO PREVIO Y PUBLICADO

{Argumento legal + resoluciones DGCP)

La entidad no publicé niincorporé en el pliego:

s Estudio da mercado previo
. Valor reterenciat oticiat
. Criterios técnicos cuantificabies para comparar precios

Lo cual constituye una violacion dirccta al deber de transparcneia y previsibilidad on la ctapa
precontractual.

S Precedentes de la DGCP aplicables
1) Resolucién RIC-158-2023 (DGCP)
La DGCP determind que:

“Cuando la entidad pretenda evaluar ofertas con base en precios referenciales del mercado,
estos deben provenir de un estudio de mercado previo, debidamente publicado v disponible
para los oferentes antes de la presentacion de ofertas.”

“Ninguna entidad puede descalificar por precios supuestamente fuera de mercado sin antes
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Esto se aplica exactamente a mi caso: no se publicé valor referencial ni estudio de mercado.
yno se concedio derecho a explicar los precios.




2) Resolucion RIC-74-2020 (DGCP)

Esta resolucion establece:

“El precio de mercado debe provenir de un estudio previo. El promedio de ofertas NO puede
usarse como valor referencial.”

Por tanto, usar precios internos o comparaciones arbitrarias para descalificar es ilegal.

IV. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LA LEY 340-06

La descalificaciéon vulnera:

& Principio de razonabilidad (Art. 3 Ley 340-06)

No se justifica técnica ni legalmente excluir un oferente con propuesta global sostenible.

& Principio de iguatdad entre oferentes

No se aplico por igual a lodos los pariicipanies la exigencia de estudio de mercado, ya que ne
existio tal estudio.

& Principio de transparencia

Se utilizaron supuestos valores internos no divulgados, sin permitir derecho a réplica.



¥ Debido proceso administrativo

No se otorgé vista previa para justificar mis precios, como exige la DGCP y el Reglamento.

I v. PETITORIO

Envirtud de todo lo anterior, solicito respetuosamente;
¥ Que sea REVOCADA la descaiificacion emitida contra mi oferta dei Lote 2,

2 Que se RESTITUYA mi ofeita al proceso, evaluando conforme a tos criteiios
legales, objetivos y previamente establecidos en el pliego,

3, Que se deje sin efecto cualguier valoracidon basada en precios no publicados
o estudios inexistentes.

4, Que se ordene la reevatuacion tecnica y economica de mi oterta contorme at
pliegoy a los precedentas administrativos citados.

B vi. coNCLUSION

La caysal invocada no tiene fundamento técnico ni jurldico.

Las resoluciones RIC-158-2023 y RIC-74-2020 demuestran que no puede descalificarse una
oferia por diferencias de precio sin un esiudio de mercado previo, publiicado y veriiicabie.

Ing. José Raul Ovalles Lizardo : W p
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